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彰化縣政府訴願決定書（案號 110－1104） 

府法訴字第 1100359689號 

訴願人  ○○○ 

訴願人因申請食安檢舉獎金事件，不服本縣衛生局（下稱原處分

機關）110年 8月 5日彰衛食字第 1100043898號函所為之處分（下

稱原處分），提起訴願，本府依法決定如下： 

  主 文 

原處分撤銷。 

  事 實 

緣訴願人因檢舉訴外人○姓民眾涉違反食品安全衛生管理法案件

（下稱系爭案件），於110年7月28日向本府及原處分機關提出申請

書，請求依食品安全衛生檢舉案件處理及獎勵辦法(下稱系爭辦法)

發給檢舉獎金最高額新臺幣(下同)200萬元。原處分機關於110年8

月5日以彰衛食字第1100043898號函（即原處分）回復訴願人，因

系爭案件已進入司法程序，尚無法認定有○○縣檢舉重大違反食

品安全衛生管理法案件獎勵辦法之適用。訴願人不服，遂提起本

件訴願，並據原處分機關檢卷答辯到府，茲摘敘訴、辯意旨如次： 

一、訴願及補充意旨略謂： 

(一) 訴外人○○鎮民○○○在○○鎮○○路○段○○巷○○

號廢棄舊豬舍抽取地下水經沉澱後假冒埔里山泉水，以○

○企業在南○○十一鄉鎮設有 29 處加水站，偽冒埔里山

泉水販售多年圖利。○員親戚提供相當詳實之事證予訴願

人，訴願人檢視並判定資訊確實，而且此攸關縣民健康有

極大之傷害，立刻於 110 年 2 月 24 日備下檢舉書一份，

予○○地方檢察署，另一份寄予○○縣政府本案之檢舉

書。○○地檢認定資訊相當正確，立刻成立專案，由 5位

檢察官參與此案，在 4 月 22 日由 5 位檢察官參與並有各
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分局協助辦理，一舉查獲此全國最大案件之飲用水污染事

件，違反食品安全衛生管理之重大案件。檢察官現場取樣

驗出報告，非但大腸菌超標會致癌，各礦物質「鐵」標準

值是 0.3mg/L，實際標準值是 0.919mg/L，「錳」的標準值

是 0.05mg/L，實際標準值是 0.474mg/L，「氨氮」標準值

是 0.1mg/L，實際標準值 1.95 mg/L，全超過飲用水標準，

不得飲用。○○地檢署迅速 110 年 7 月 20 日就此飲水全

國最重大案件以違反食品安全衛生法（下稱食安法）起

訴，○○地檢對○○○之 110年度偵字第 5290號，110年

度偵字第 7056號起訴。請觀之起訴書第 20頁中三，是核

○○○所為，係違反食安法第 15 條第 1 項第 7 款而犯同

法第 49 條第 1 項之販賣假冒食品，刑法第 255 條第 2 項

之販賣虛偽標記之商品及刑法第 339條第 1項之詐欺取財

等罪嫌。……。被告以一行為同時觸犯上開三罪者，為想

像競合犯，請從一重之食安法第 49 條第 1 項第 7 款之罪

處論。再觀之起訴狀第 21 頁，附錄本案所犯法條全文食

安法第 49條第 1 項規定：「有第 15條第 1項第 3 款、第 7

款、第 10款或第 16條第 1 款行為者，處 7年以下有期徒

刑，得併科罰新臺幣 8000萬以下罰金。」 

(二) 訴願人請求依據: 

1. 訴外人○○○被○○縣政府行政罰鍰 48 萬元，另未起

訴之訴外人○○○，有販賣行為被處行政罰鍰 48萬元，

依據系爭辦法第 4 條，因檢舉而查獲違反本法規定情

事······，違反本法第 15 條第 1 項第 7 款、第 8 款、

第 10 款規定者，得發給檢舉人至少罰鍰實收金額百分

之五十之獎金，本部份應給訴願人獎金是 48 萬元。再

依系爭辦法第 5 條，有下列情形之一者，除得發給前條
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獎金外，主管機關得視檢舉內容及對案件查獲之貢獻程

度，另發給檢舉人 10萬至 200萬之獎金。 

2. 本案應頒最高額 200萬予訴願人，理由這是國內最大件

飲水污染國人健康最重案件，是民生用水廣大民眾日日

必需品案件，是違反食安法求刑最重，科罰最重之案

件，緃定有 10萬-200萬，當然是件對社會有極大貢獻，

所以最高 200 萬獎金頒給訴願人。原處分機關不諳法

令，誤以需走完司法程序，才能申領為錯誤（110 年 8

月 5 日衛生局彰衛食字第 1100043898 號函）。請觀之

該辧法第 5條中段，前項獎金得於該檢舉案件之行政罰

鍰處分書送達或檢察機關起訴後發給之。 

(三) 公務員有依法執行公務之天職，有法律依據應依法執

行，若故意不執行者，應負瀆職之罪。對原處分機關之

110 年 9 月 9 日之彰衛食字第 11000477600 號函之訴願

答辯狀顯然違背事實，違背法令，訴願人提訴願補充狀。

依據系爭辦法第 4 條規定略以：「因檢舉而查獲違反本

法規定情事；違反本法第 15條第 1 項第 7 款、第 8 款、

第 10款規定者，得發給檢舉人『至少』」罰鍰實收金額

百分之五十獎金」本部份訴外人○○○及販賣者○○○

各被原處分機關罰鍰 48 萬元，訴願人至少可領獎金 48

萬元。 

(四) 再檢舉獎金依輕重訂有 10 萬-200 萬元之頒給獎金，本

案為涉案人所涉食安法最重之刑責，且受害廣達 11 鄉

鎮，原處分機關事後又主動移動 62家到地檢署，當然對

社會有極大貢獻，既訴外人○○○被以違反食安法最重

起訴，最重之科罰，當然以獎金之最高上限 200 萬元頒

給訴願人為實至名歸，理所當然。 
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(五) 食安法獎金之頒布是在檢察官起訴即可請領，原處分機

關知法犯法，明知卻違背職務稱之要走完司法程序，是

故意違背執務，再被告被求刑科罰最重卻稱之難認定重

大違反食安事件，是機關故意應為而不為，實法難容。

就原處分機關有違應執行而故意不執行，應負公務員瀆

職之罪等語。 

二、答辯意旨略謂： 

(一) 原處分機關 110 年 8 月 5 日彰衛食字第 1100043898 號

函，發文日期為 110年 8月 5日，訴願人 110年 8月 23

日提起訴願，未逾法定訴願期間。 

(二) 食安法第 15 條第 1 項第 7 款規定略以:「食品或食品添

加物有下列情形之一者，不得製造、加工、調配、包裝、

運送、貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列:……

七、攙偽或假冒。……」第 43 條第 1 項規定:「主管機

關對於檢舉查獲違反本法規定之食品、食品添加物、食

品器具、食品容器或包裝、食品用洗潔劑、標示、宣傳、

廣告或食品業者，除應對檢舉人身分資料嚴守秘密外，

並得酌予獎勵。公務員如有洩密情事，應依法追究刑事

及行政責任。」第 49條第 1 項規定：「有第 15 條第 1項

第 3 款、第 7 款、第 10 款或第 16 條第 1 款行為者，處

7年以下有期徒刑，得併科新臺幣 8,000萬元以下罰金。

情節輕微者，處 5 年以下有期徒刑、拘役或科或併科新

臺幣 800萬元以下罰金。」 

(三) 系爭辦法第 4條第 1項規定:「因檢舉而查獲違反本法規

定情事者，直轄市、縣(市)主管機關得發給檢舉人至少

罰鍰實收金額百分之二十之獎金；違反本法第 15 條第 1

項第 7款、第 8 款、第 10款規定者，得發給檢舉人至少

罰鍰實收金額百分之五十之獎金。」○○縣檢舉重大違

反食品安全衛生管理法案件獎勵辦法第 5 條規定:「檢舉

人依本辦法檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件，經
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主管機關查證屬實並裁處罰鍰確定後，按實收裁罰金額

百分之二十發給檢舉獎金。」行政院環境保護署公布之

飲用水水源水質標準第 3 條第 1 項第 4款規定:「水源水

質檢驗之採樣地點如下:……四、盛裝水水源:於盛裝水

業者取水後未進入淨水處理設備或貯水設備前，或尚未

以管線、載水車或其他容器、設備輸送、盛裝或裝載之

前採樣。」 

(四) 本案係原處分機關 110年 4月 22日配合臺灣○○地方檢

察署、行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊，

偵查○○企業社(○○鎮○○路○段○○巷○○號)○姓

負責人，涉抽取地下水經過濾設備，再以加水車運送至

其設立於本縣之加水站，以「○○甘淨泉水」名稱販售，

行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊在○○鎮

○○路○段○○巷○○號處○姓負責人設置之地下水儲

槽及加水車採樣送檢驗，結果地下水儲槽之樣品，鐵為

0.919mg/L(標準值 0.3mg/L)，錳為 0.474mg/L(標準值

0.05mg/L)均超過「飲用水水源水質標準」，另加水車出

水口之樣品即成品，氨氮檢測值為 1.95mg/L(飲用水水

質標準 0.1mg/L)亦超過「飲用水水質標準」，案經臺灣

○○地方檢察署偵辦後，提起公訴。訴願人申請核發檢

舉獎金，原處分機關以 110 年 8 月 5 日彰衛食字第

1100043898 號函復訴願人。 

(五) 本案訴願人訴稱本案應頒最高額 200 萬獎金予訴願人，

理由為系爭案件是國內最大件飲水汙染國人健康最重案

件等語，惟查： 

1. 加水站使用之飲用水水源須符合飲用水管理條例規

定，○姓負責人在本縣設置之 29 站加水站，係原處分

機關依該企業社檢具之原處分機關水源許可證明文件

所許可登記，原處分機關每年會不定期查核轄內加水

站衛生，前揭加水站已為原處分機關近年加強監測管
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理之對象，經不定期抽驗結果，重金屬未有違反食品

安全衛生管理法情事。另，110 年 4月 22日原處分機

關會同臺灣○○地方地方檢察署在○姓負責人經營之

○○企業社(○○鎮○○路○段○○巷○○號)搜索，

行政院環境保護署環境督察總隊中區督察大隊採樣之

樣品係採自其設置之地下水儲槽，並非經過淨水處理

設備處理可供直接飲用之盛裝水，係違反行政院環境

保護署依飲用水管理條例公布之飲用水水源水質標準

規定，爰本案主要為飲用水水源問題，合先敘明。 

2. 食安法第 15 條規定略以：「食品或食品添加物有下列

情形之一者,不得製造、加工、調配、包裝、運送、

貯存、販賣、輸入、輸出、作為贈品或公開陳列:……

七、攙偽或假冒。……」另第 49 條第 1項規定：「有

第 15 條第 1 項第 3 款、第 7 款、第 10 款或第 16 條

第 1款行為者，處七年以下有期徒刑，得併科新臺幣

8,000萬元以下罰金。情節輕微者,處 5年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣 8百萬元以下罰金。」另，

系爭辦法第 4條第 1項規定，因檢舉而查獲違反本法

規定情事者，直轄市、縣(市)主管機關得發給檢舉人

至少罰鍰實收金額百分之二十之獎金;違反本法第 15

條第 1 項第 7 款、第 8 款、第 10 款規定者，得發給

檢舉人至少罰鍰實收金額百分之五十之獎金。因系爭

辦法之獎金發給係屬「得」發給，非「應」發給，先

予敘明。 

3. 本案已進入司法程序，在辦理中，尚無法認定有無本

辦法之適用，故未發給訴願人檢舉獎金。 

(六)綜上事實及理由，原處分機關 110年 8月 5 日彰衛食字 

第 1100043898 號函內容並無違法、不當，訴願人提起訴

願請求發給檢舉獎金並不足採，請將訴願人所請依法駁

回等語。 
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理 由 

一、查本件訴願人向原處分機關申請發給檢舉違反食品安全衛生管

理法檢舉獎金，經原處分機關以 110 年 8 月 5 日彰衛食字第

1100043898 號函回復訴願人略以，因系爭案件已進入司法程

序，尚無法認定有○○縣檢舉重大違反食品安全衛生管理法案

件獎勵辦法之適用。茲以該函實質上已對訴願人之申請為否准

之表示，對訴願人之權利義務發生規制效力，自屬行政處分，

訴願人並於該函送達之次日起 30 日內提起訴願，程序尚無不

合，應予受理，合先敘明。 

二、按食品安全衛生管理法第 2條規定：「本法所稱主管機關：在中

央為衛生福利主管機關；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）

為縣（市）政府。」第 43條規定：「（第 1 項）主管機關對於檢

舉查獲違反本法規定之食品、食品添加物、食品器具、食品容

器或包裝、食品用洗潔劑、標示、宣傳、廣告或食品業者，除

應對檢舉人身分資料嚴守秘密外，並得酌予獎勵。公務員如有

洩密情事，應依法追究刑事及行政責任。（第 2項）前項主管機

關受理檢舉案件之管轄、處理期間、保密、檢舉人獎勵及其他

應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。（第 3 項）第一項檢

舉人身分資料之保密，於訴訟程序，亦同。」食品安全衛生檢

舉案件處理及獎勵辦法（即系爭辦法）第 1 條規定：「本辦法依

食品安全衛生管理法（以下簡稱本法）第四十三條第二項規定

訂定之。」第 4條第 1項規定：「因檢舉而查獲違反本法規定情

事者，直轄市、縣（市）主管機關得發給檢舉人至少罰鍰實收

金額百分之二十之獎金；違反本法第十五條第一項第七款、第

八款、第十款規定者，得發給檢舉人至少罰鍰實收金額百分之

五十之獎金。」第 5條第 1項及第 2項規定：「（第 1項）有下

列情形之一者，除得發給前條獎金外，主管機關得視檢舉內容

及對案件查獲之貢獻程度，另發給檢舉人新臺幣十萬元以上二
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百萬元以下之獎金；檢舉人現為或曾為被檢舉人之受僱人者，

其獎金上限得提高至新臺幣四百萬元：一、犯本法第四十九條

第一項至第三項之罪。二、其他重大違規情事。（第 2項）前項

獎金，得於該檢舉案件之行政罰鍰處分書送達或檢察機關起訴

後發給之。」 

三、次按○○縣食品安全管理自治條例第 29條規定：「（第 1項）本

縣衛生局對於檢舉查獲之重大違反食品安全衛生管理法案件，

得核發獎金予檢舉人。（第 2 項）前項檢舉獎金之發放，依○○

縣檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件獎勵辦法之規定辦

理」○○縣檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件獎勵辦法第

1條規定：「○○縣政府為獎勵檢舉重大違反食品安全衛生管理

法案件，以保障本縣食品衛生安全，特訂定本辦法。」第 2條

規定：「本辦法之主管機關為○○縣政府。」第 4 條規定：「本

辦法所稱重大違反食品安全衛生管理法案件，係指下列各款情

形之一：一、製造之食品或食品添加物有攙偽或假冒情形。二、

製造之食品或食品添加物添加有害人體健康之物質。三、製造

之食品或食品添加物添加未經中央主管機關許可之添加物。

四、以逾期食品或原料重新改製、生產產品。五、收購即期或

逾期食品，進行有效日期之變造。六、透過招攬民眾方式，於

聚會中宣稱醫療效能廣告。七、其他經主管機關公告屬重大案

件者。」第 5條第 1項規定：「檢舉人依本辦法檢舉重大違反食

品安全衛生管理法案件，經主管機關查證屬實並裁處罰鍰確定

後，按實收裁罰金額百分之二十發給檢舉獎金。」 

四、復按行政程序法第 11 條第 1 項、第 5 項、第 15 條第 1 項及第

3項分別規定：「行政機關之管轄權，依其組織法規或其他行政

法規定之。」「管轄權非依法規不得設定或變更。」「行政機關

得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執行之。」「前

二項情形，應將委任……事項及法規依據公告之，並刊登政府
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公報或新聞紙。」依上規定可知，行政機關之權限均係以法規

為依據（管轄權法定原則），不得任意設定或變更，此即所謂管

轄恆定原則，縱然是上級機關亦不得在法律規定之管轄層級之

外 ，變更其所屬下級機關之管轄權限，若因而影響行政救濟之

層級，尤為法所不許。惟「管轄恆定原則」亦有例外，即得不

依增修法規之程序與方式而依其他法定程序與方式變更管轄

權。行政程序法第 15條所規定之「委任」即屬其中一種。 亦

即行政機關得依法規將其權限之一部分，委任所屬下級機關執

行之，其所謂「法規」，包括憲法、法律、法規命令、自治條例、

依法律或自治條例授權訂定之自治規則、依法律或法規命令授

權訂定之委辦規則等有關委任事項之「行政作用法規」。如無法

規依據，不得擅自委任，以確保「管轄權恆定原則」。從而，若

行政機關欲將部分權限委任所屬下級機關執行，仍須有個別作

用法之具體法規依據，並由各主管機關依據行政程序法第 15

條規定辦理委任。若未踐行上開程序，即不發生授與權限之效

力（最高行政法院 103年度判字第 605號判決意旨參照）。 

五、再按行政程序法第 111條第 6款規定：「未經授權而違背法規有

關專屬管轄之規定或欠缺事務權限者」，其所謂「欠缺事務權

限」，基於行政機關體制之複雜性、管轄權錯誤識別之困難性，

及其立法意旨，為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並

保障人民之信賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第 7款所規

定重大而明顯之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而

言。除此之外，其他違反土地管轄或事務管轄，尚屬得撤銷而

非無效（最高行政法院 103年度判字第 605號判決意旨參照）。 

六、所謂「缺乏事務權限」，係指欠缺事物管轄而言，依體系解釋之

結果，應限縮於重大明顯之情事，諸如違背權力分立等憲法層

次之權限劃分基本原則（由議會代替行政機關作成處分行為、

由教育行政機關核發建築執照、由衛生行政機關發給駕駛執
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照），這類瑕疵「如同寫在額頭上」，任何人一望即知，已達重

大明顯程度，方屬無效；如非屬重大明顯情形，行政處分未經

授權而缺乏事務權限者，為得撤銷而非無效，此乃基於行政機

關體制之複雜性及管轄權錯誤識別之困難性，及其立法意旨，

為確保行政機能有效運作，維護法之安定性並保障人民之信

賴，當係指行政處分之瑕疵已達同條第 7 款所規定重大而明顯

之程度，諸如違反權力分立或職權分配之情形而言。另行政處

分是否具有重大明顯之瑕疵罹於無效，並非依當事人之主觀見

解，亦非依受法律專業訓練者之認識能力判斷，而係依一般具

有合理判斷能力者之認識能力決定之，其簡易之標準即係普通

社會一般人一望即知其瑕疵為判斷標準。換言之，該瑕疵須「在

某程度上猶如刻在額頭上般」明顯之瑕疵，如行政處分之瑕疵

倘未達到重大、明顯之程度，一般人對其違法性的存在與否猶

存懷疑，則基於維持法安定性之必要，則不令該處分無效，其

在被正式廢棄前，依然有效，僅係得撤銷而已（最高行政法院

108年度判字第 52號判決意旨參照）。 

七、據上可知，食品安全衛生管理法第 2 條已明定該法所稱主管機

關，在縣（市）為縣（市）政府，而系爭辦法第 4條及第 5 條

亦規定因檢舉而查獲違反食安法規定情事者，在縣（市）由縣

（市）之主管機關審認裁量是否發給檢舉人獎金及其金額。又

本縣食品安全管理自治條例第29條第1項固規定本縣衛生局對

於檢舉查獲之重大違反食品安全衛生管理法案件，得核發獎金

予檢舉人，惟同條第 2項復規定前項檢舉獎金之發放，依本縣

檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件獎勵辦法之規定辦理。

而本縣檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件獎勵辦法第 2條

亦規定本辦法之主管機關為本府，第 5條亦規定檢舉人依本辦

法檢舉重大違反食品安全衛生管理法案件，經主管機關即本府

查證屬實並裁處罰鍰確定後，按實收裁罰金額百分之二十發給
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檢舉獎金。準此，關於本件訴願人檢舉獎金申請案管轄權應屬

本府，除另有法規將本辦法之管轄權限授權於原處分機關且踐

行法定公告程序變更管轄權外，訴願人就系爭案件檢舉獎金申

請之准駁應由本府為之。 

八、經查，原處分之作成係以原處分機關即本縣衛生局之名義為之

（即 110年 8 月 5日彰衛食字第 1100043898 號函），而非以本

件檢舉獎金申請案之管轄機關即本府名義為之，依上開規定及

判決意旨，係未經授權而缺乏事務權限，惟該事物管轄權限之

欠缺尚無違反權力分立或職權分配，且普通社會一般人難以一

望即知該瑕疵存在，而非屬重大明顯瑕疵致原處分無效。然原

處分機關應無駁回訴願人申請案之權限，原處分之作成容有未

洽，故原處分應予撤銷，以符法制。 

九、另查，有關訴願人申請食安檢舉獎金一案，於原處分機關以原

處分否准其申請後，復經主管機關即本府以110年8月23日府授

衛食字第1100290736號函否准其申請在案。是訴願人對本府上

開函文如有不服，仍得依訴願法之規定，經由本府向訴願管轄

機關衛生福利部提起訴願，併此敘明。 

十、據上論結，本件訴願因原處分機關欠缺事務管轄權限，爰依訴

願法第81條第1項規定，決定如主文。 

   訴願審議委員會 主任委員    洪榮章（請假） 

                      委員  温豐文（代行主席職務） 

                      委員  張奕群 

                      委員    呂宗麟 

                      委員    林宇光 

                      委員    周兆昱 

                      委員  王育琦 
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                      委員  黃耀南 

                      委員    黃美玲 

                       

中  華  民  國  1 1 0  年  1 2  月  2 7  日 

縣  長   王  惠  美 

 
本件訴願人如不服決定，得於訴願決定書送達之次日起 2 個月內

向臺中高等行政法院提起行政訴訟。 

(臺中高等行政法院地址：臺中市南區五權南路 99 號) 

 

 

 


